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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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$от1Уеп(, поия еп(еп(1оп8 д1ге 
йасз ипе аГГа^ге ^иЛ^с^а^^е ди'пп 1ёто1п 
ее рог1е дагапс Л'ип свг1а1п ЫЬ, дп'П 
Га уп, ди'11 реи^ 1е сегНйег. 1в сго18 
дп*11 681 ни1е, ауап* Д'арргёсхег 1а уа- 
1виг Ди 1ёто12па?е йе ее (1е1папдег сес1* 
се Шпогп аФй /'аИ ипе д^сЫгаИоп 
зроЫапёе^ ои Ыеп п' а-^-И /аг^ €1е €1ё- 
сЫгаНоп диероиг гёроп^ге а ипе диез- 
Поп? В1пе1;. Ьа 8и^^е81;1Ъ1И1е. 316. 

Подъ вл1яшемъ изсл']&дован1я Бинэ о внушаемости бреславль- 
СВ1Й психологъ в. Штернъ произвелъ рядъ опытовъ надъ 
достоверностью свид-Ьтельскихъ показашй. Опыты эти дали 
ему право выставить таЕое положен1е: безошибочный поЕазан]я 
будутъ исвдючешемъ, правиломъ же должны считаться показа- 
шя съ ошибками. 11оложее1е это можетъ теперь считаться 
вполне установленнымъ ^). Его подтвердили вс4 послфдующге 
опыты какъ самого Штерна, такъ и всЬхъ другихъ изсл-Ьдо- 
вателей, несмотря на то, что объекты свид-Ьтельскихъ показа- 
шй ими изм']^нялись. Бакъ изв']&стно, Штернъ заставлялъ испы- 
туемыхъ описывать показанную имъ картинку. Въ этой форм-Ь 
опытъ его быдъ повторенъ Врешнеромъ на 12 студентахъ и 



^) Вше! Ъа зи^^езНЫтё. Р. 1900, Ь. ^. 81;вгп. 2иг Р8усЬо1ог1е йег 
Апвва^е. В. 1902. р. переводъ В^стн. Права 1902 Л^ 2 и 3. О нихъ подробна 
А. и. Елистратовъ и А. В. ЗавадсБ1д. Къ вопросу о достоверности свидф- 
тельсБИХъ показашй. Труды Юрид. Общ. при Казан, у нив. 1903 г. ч. I, стр. 
73. о Штерне И. Г. Щегловитовъ, Право. 1902. 861 ел. и 917 ел., а также 
(опубликовано по прочтенхи этого доклада). 0. Гольдовск1Й, Психолопя сви- 
дфтельскихъ показанШ. Судебп. Обозр. 1904. ЛБЛ^ 16—18. 
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студентЕахъ Цюрихскаго университета ^). Въ криминалистиче- 
СБОмъ семинар'Ь проф. Листа испытуемые показали о про- 
исшедшей на ихъ глазахъ ссор'Ь, которая кончилась выстрЬ- 
ломъ. Ссора произошла изъ зазамЪчашя: „этого еще не хва- 
тало только," сд4ланнаго однимъ изъ участниковъ практиче- 
скихъ занятШ, когда другой высказалъ нам'Ьрен1е разсмотр-Ьтъ 
воззрите Тарда съ точки зр'Ьн1я христ1анской нравственной 
философ1и ^). Конечно, ссора была притворна, и всЬ ея по- 
дробности были определены вапередъ, такъ же какъ и посЬ- 
щен1е одной дамой Липмана, руководителя курсовъ для рабо- 
чихъ, устроенныхъ Бреславльскимъ отд4лен1емъ Гумбольдтов- 
скаго общества. Дама эта, зайдя за Липманомъ во время уро- 
ка, согласилась подождать его конца и с4ла было читать взя- 
тую ею съ каеедры книгу, но зат4мъ подъ предлогомъ, что 
въ аудиторш слишкомъ жарко, ушла, захвативъ съ собою и 
книгу. 5 рабочихъ были потомъ допрошены Липманомъ о 
происшедшемъ. И на ихъ показан1яхъ оправдалось положен1е 
Штерна. Межлу прочимъ не оказалось ни одного в4рнаго отве- 
та на вопросъ, не брала ли дама чего либо съ каеедры ^). 
Наконецъ тотъ же Липманъ *), а также и Штернъ заста- 
вляли своихъ слушателей описывать аудиторш, въ которой они 
занимались. Результаты были тЬ же: самые добросовестные 
свидетели даютъ показан1я съ ошибками. 

Юристъ, которому на суд4 постоянно приходится им4ть 
дЪло со свидетельскими показашями, является чрезвычайно 
зайнтерегованнымъ этими новыми пр1обр'Ётен1ями опытной 
психолопи. Мы уже им-бли честь ^) въ прошломъ году обра- 



^) А. ^УгевсЬпег. 2иг Р8ус11о]ог1е Лег Аивва^е. АгсЬ1У Г. (I. ^вватиРзу- 
с11о1о§:!е 1903. В. 1. 8. 148 П. 

^) ЛаГСа. Б1П р8усЬо1ок1Бс11е8 Ёхрег!теп1; 1т ЕпшхиаИзивсЪеп 8ет1паг 
дег Гп1Уег811а1 ВегИп. ВаПг. 2. РвусЬ. йег Аизва^е 1903. НеП. 1. 8. 79 ГГ. 
О ВрешнерФ и ЯффФ большой отчетъ А. В. Завадскаго. Журп. Мин. Ж)ст. 
1904. февр. стр. 268 ел. 

^) 0. Ыртап. ЁхрептеШеПе Апвва^еп йЬег е1пеп Уог^ап^ пп<1 е1пе 
ЬокаИШи ВеНга^е 2. РвусЬ. (1. Аивва^е. В. I. НеГ(. 2. 8. 94. 

*) Тамъ же, 8. 95. 

^) А. И. БлЕСтратовъ и А. В. ЗавадсЕ1й. Къ вопр. о достовФрностж 
СВЕДЁТ, показ. Трудн Ж)рид. Общ. при Базам, уиив. 1903. ч. I, стр. 112. 
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щать Ваше внимаше прежде всего на то, что опыты Штерна 
и Бинэ разрушаютъ обычное представлен1е о недостов4рномъ 
свид'Ьтел'Ь. Ка«ъ только мы поймали свидетеля въ неправиль- 
ности части его поБазан1я, мы паклонны немедленно объявить 
его показаше и въ другихъ частяхъ мало достов'Ьрнымъ. Съ 
другой стороны намъ приходится теперь быть еще бол-Ье осто- 
рожными, если судьба лица зависитъ отъ какой либо отдель- 
ной подробности показашя того или другого свидетеля, даже 
если показан1е его во вс^хъ остальныхъ частяхъ не могло бы 
подлежать ни мадМшему сомнентю и его добросовестность 
не могла бы быть ни въ чемъ заподозрена. Дело психо- 
хологш удовлетворить здесь запросы юриста. А запросы эти 
громадны: идеаломъ для юриста было бы быть въ состояшн 
юпределить, чт5 именно ошибочно въ данномъ единичномъ 
показаши. Конечно, ждать достижешя этого идеала придется 
очень долго. Однако и те небольш1е отрывки, которые пока 
могутъ предлагать намъ психологи могутъ быть весьма цен- 
ны. Поэтому мы решаемся еще разъ занять внимате Юрн- 
дическаго Общества вопросомъ изъ этой области. 

• I 

Для научнаго изучеп1я ошибокъ въ показашяхъ, для вы- 
яснен1я ихъпричинъ приходится работать въ несколькихъ на- 
правлен1яхъ, так'* можно изучать, насколько ошибки зависятъ 
отъ субъективныхъ особенностей свидетеля и вообще условШ 
воспр1ят]я, пужно затемъ изследовать и вл1яше промежутка 
между воспр1ят1емъ и показашемъ, аваконецъ и уеловШ при 
которыхъ дается показаше, напр. его формы. Вовсехъ этихъ 
направлешяхъ и делаются первые шаги изучен1я. Отметимъ 
кстати, что литература занимающаго насъ вопроса заметно ра- 
стетъ, и съ лета 1903 г. Штерномъ при содейств1и несколь- 
кихъ видеыхъ ученыхъ издается особый журналъ, ^), посвя- 
щенный исключительно психолог1И свидетельскаго показан1я, 
въ немъ и появилась главная часть работъ, о которыхъ намъ 
приходится упоминать. При изучеши этомъ выяснилось, что 



*) ВеНга^в гиг Р8усЬо1о^1е Лег Апвва^^е. Ъгв!?^. V. Ь. ?Г. 81егп, Ьг\1^г\%. 
Уег1а^ V. I. А. ВаПЬ. Нова вышло 3 (теперь 4) тетради, 

1* 
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оказываются болЪе достоверными т*]^ части показаний, воторыя 
говорятъ о лицахъ, ч^мъ говорящ1я о вещахъ; повазан1я о 
существован1и лицъ и предлетовъ лучше, ч'ёц;ь повазан1я о 
признавахъ, вачествахъ и положеши этихъ предметовъ; изъ 
посл^днихъ особенно плохи поБазан1я о цвЬт^ и числ^ по- 
казаннаго ^). Немало м^ста посвящено вл1ян1Ю субъективных^ 
условШ воспр1ят1я въ новМшеЁ монографш Штерна Б1еАи8- 
ваде а18 ^ехвйде Ье181ипд ипй ак УегЬбгзргойик!. Ь. 1903 
(составляетъ 3 тетрадь Веигй§е...) Къ сожал-Ьнхю въ появив- 
шейся пока первой части д^ло идетъ только о вл1ян1и пола 
и возраста; вопросъ же о типахъ памяти и *) индивидуаль- 
ныхъ особенностяхъ отложенъ до второй части. 

Бакъ ни интересны всЬ эти стороны изучевхя, но юриста 
долженъ особенно привлекать вопросъ о вл1ян1и формы показа- 
шя на его достоверность. Если бы опытной прикладной пси- 
Х0Л0Г1И удалось преподать правила, по кЬторымъ можно было 
бы уверенно утверждать, что въ силу особенностей восприня- 
таге объекта или субъективныхъ качествъ воспринявшаго, то 
или другое отдельное данное, разсказанное свид']^телемъ, оши- 
бочно, недостоверно, то судья могъ бы и даже долженъ былъ 
бы немедленно воспользоваться этимъ ;на практике. Д'Ьло 
зд^сь идетъ объ оц^нкЬ показан1я, а 1^въ ней современный 
судья не ст'Ьсненъ законными предполоэден1ями: онъ долженъ 
ихъ оценивать по совести. СовсЬмъ иначе обстоитъ д*ло съ 
формой показан1я, зд^сь законъ самъ вмешивается и точно 
указываетъ, письменно или устно долженъ свидетель показы- 
вать, когда онъ долженъ разсказывать свободно и когда ему 
надо предлагать вопросы. Чрезвычайно поэтому важно про- 
верить путемъ опыта пригодность принятой закономъ систе- 
мы допроса свидетелей и установить, въ какую именно форму 
надо было бы этотъ допросъ облекать. Мы и беремъ на себя 
смелость проверить одно изъ такихъ постановлешй. Еакъ 
наши, такъ и иностранные процессуальные кодексы содержатъ 



^) Ь. ж. 81егп. Вге Апв&а^е а]8 де1811^е Ье1в1пп^ тк! а18 УегЪбгврго* 
апк!. Вв11;г. 2. РвусЬ. й. Аивь. 3. НеП. 8. 124 ГГ. 

^) О нихь М. М. Хомяковъ. Бъ вопросу о психолопи свидетеля. Труды 
Юрнд. Общ. ири Еаз. у нив. 1903. ч. 1 стр. 126 ел.; М. ЬоЬвхеп. Аизва^е пп! 
Т^ккПсЪке!^ Ъе! 8с11а1кшдегп. Ве11г. г. Рвуск. д. Апвв. 2, НеП. 8. 26. 
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такую норму: въ судебныхъ зас^данхяхъ „допросъ начинается 
предложешемъ свидетелю разсказать все, что ему известно 
по д'Ьлу" (718 Уст. уг. суд.) а „по изложеши свид-Ьтелемь 
своего показан1я председатель суда предоставляетъ сторонамъ 
сдФлать свидетелю вопросы по вс4мъ предметамъ, которые 
каждая изъ нихъ признаетъ нужнымъ выяснить", (ст. 719 то- 
го же устава) ^). Тавимъ образомъ показаше свид'Ьтеля рас- 
падается на дв^ части: сначала свободный разсказъ его о 
воспринятомъ, а гз^^^ъ^ъ отв']&ты на вопросы. Устанавливая 
такое разд']&леше допроса, законодатель исходилъ, конечно, не 
изъ того соображен1я, что свободные описашя и ответы на 
вопросы могутъ быть не равноц'Ьнны по достоинству. И дей- 
ствительно на ряду съ указанными статьями мы находимъ 
йапр. въ томъ жеустав-Ь угол, судопр. итаюя постановлен1я: 
на предварительномъ следствхи „свидетели допрашиваются по- 
рознь"... (ст. 446). „Вопросы иотв-Ьты должны бытъ кратки", 
(ст. 447). О необходимости сначала свобднаго олисанхя уже 
н4тъ р-Ьчи. Такимъ образомъ законодатель боится не вопро- 
совъ самихъ по себ*, а вопросовъ сторонъ. Мы уже ран^е 
им4ли случай говоритъ, что пережитокъ взгляда на свидетеля, 
какъ на пособника сторонъ до сихъ поръ еще держится креп- 
ко ^). Нечего также говорить и о томъ, что сторона можетъ 
стремиться запутать неудобнаго для нея свидетеля, заставляя 
его дать угодное ей показан1е. И если раньше мы боялись, 
что сторона можетъ подучить свидетеля, то теперь мы мо- 
жемъ бояться, что сторона достигнетъ желаемаго ум-блымь 
облечен1емъ вопроса въ известную форму. Только что прочи- 
танный докладъ М. М. Хомякова ^) даетъ громадный мате- 
р1алъ, чтобы признать, что форма вопроса оружхе чрезвычайно 
опасное и для взрослыхъ ^), а не только для д4тей, на ко- 



^) Уст. гр. суд. ст. 400; Германск1в уст. гр. суд. §396; угол. суд. § 63. 
Этого н4тъ въ Австр1Йск. уст. гр. суд. § 340 и франц § 273. 

^) А. и. Блистратовъ и А. В. 3авадск1й. Еъ вопр. о дост. свид. показ. 
Труды Юр. Общ. при Казан, унив. 1903. % I, стр. 75. 

^) Къ вопросу о внушаемости. См. Труды Каз. Юр. Общ. за 1904 г, н 
отдельно. 

^) Ср. также опыты А. И. Ёлистратова и А. В. ЗавадсЕаго. Бъ вопр. 
о дост. свид., стр. 95. Штерна. В1е Аавва^е а1$.... 8. 70 ГГ. 
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торыхъ преимущественно ставились подобные опыты. И мы 
ножемъ согласиться вполн']^ съ словами Бинэ: „при допросе 
по вопросамъ д'Ьло первой важности, чтобы секретарь, а еще 
лучше искусныЁ стенографъ записывалъ самый тевстъ во- 
просовъ, со всЬми повторен1ями разговорной р'Ёчи; сл^^довало 
бы отмечать и жесты и (ассеп1аа110п) тонъ допрашивающа- 
го** ^): „вопросъ образуетъ съ отв^томъ^ нераздельное Ц'Ь- 
^ое '). И такъ боязнь вл1яб1я сторонъ, таковъ мотивъ зако- 
нодателя въ нашемъ случа'Ь, поэтому безъ сторонъ самъ сле- 
дователь им^етъ право начать допросъ прямо съ вопросовъ 
^краткихъ", т.е. касающихся отд-Ьльныхъ частностей. Поэто- 
му же на практике председательствуюпцй, когда свидетель 
не сразу вачинаетъ разсказывать или разсказываетъ несвязно, 
начинаетъ самъ предлагать ему вопросы, и уже после этого 
предоставляетъ допросъ сторонамъ. Суть дела лежитъ по 
обычному воззрен1ю не въ томъ, что предлагаютъ вопросы 
вообще, а въ томъ, что они предлагаются лицами, желающи- 
ми получить именно такой, а не другой ответъ ^). Опытная пси- 
Х0Л0Г1Я даетъ намъ однако право несколько иначе и значи- 
тельно выше оценить это постановлен1е закона. 

Прежде чемъ сравнивать вл1ян1е на ответъ различной 
формулировки вопросовъ, Бинэ сопоставилъ свободныя опи- 
сан1я детей показывавшагося имъ картона съ ответами детей 
же на вопросы объ отдельныхъ предметахъ, наклеенныхъ на 
этотъ вартонъ. Необходимо подчеркнуть, что вопросы здесь 
вовсе не преследовали целей внушешя именно такого то 
ответа. Ими преследовалась только цель получить тотъ или 
другой ответъ отъ испытуемаго о какой нибудь подробности, 
свойстве показаннаго предмета. Испытуемому приходилось 
напречь память и дать ответъ — содержаше этого ответа ему 
вопросомъ не подсказывалось. Оказалось, что ошибокъ въ 
ответахъ на вопросы значительно больше, чемъ въ свободныхъ 
описашяхъ. Положеше, имеющее крупное значев1е для формы 
свидетельскаго показан1Я. То, что свидетель разсказываетъ 
самъ безъ понуждешя, въ общемъ более достоверно, чемъ 
то, что онъ отвечаетъ намъ на вопросы. Еъ сожален1ю, Бинэ 
наклоненъ былъ объяснять эти явлен1я особенностями детской 



') В!пе(. Ьа впв^^евиыии. р. 317. ^) В1пе1. р. 316. 
^) Ср. еще $ 271 С. йе ргос. с!?. 



психики: „ребенок^, говоритъ онъ, даже въ возраст* 12л4тъ 
еще не споеобенъ схватывать разницу между т'Ьмъ, что онъ 
вид^лъ, наблюдалъ и между логическимъ разсужденхямъ или 
выдумкою/ ^) Благодаря любезному соглас1Ю нашихъ слу- 
шателей студентовъ юристовъ IV курса мы им-бли возмож- 
ность опытно пров-Ьрить это наблюден1е Бинэ. Обнаружилось, 
что и показан1я взрослыхъ въ форм']^ свободвыхъ описашй 
значительно превосходятъ по достоверности показан1я въ фор- 
м* отв^товъ на вопросы. Нами поставлены были два опыта, 
въ одномъ испытуемые передавали содержан1е прочитаннаго 
имъ небольшого разсказа, въ другомъ описывали картинку. 
Опыты эти были поставлены въ октябр'Ь и ноябр^^ прошлаго 
года, а въ декабр*]^ и январе этого появились вторая и третья 
тетради упомянутаго журнала Штерна ВеИ:гй§е гиг РзусЬоЬ- 
§10 йег Апззаде, въ которыхъ опубликованы статья Липмана 
о его опытахъ, сущность которыхъ нами уже указана, и опять 
таки уже указанная монограф1я Штерна. Работа Штерна 
заключается въ подробной всесторонней разработке свид-Ьтель- 
скихъ показан1й д'Ьтей обоего пола въ возрасти отъ 7 до 12 
л^тъ, а также 10 учениковъ учительскаго института 17, 18 лЬтъ. 
Объектомъ воспр1ят1я служила раскрашенная картинка, пред* 
ставляющая комнату избы съ расположившейся въ ней есть 
семьею. И у Липмана ^) и у Штерна ^) испытуемые снача- 
ла устно разсказывали все, что помнили сами, а зат'Ьмъ имъ 
предлагали вопросы. Вопросы эти были одинаковы для вс']&хъ 
и составлены впередъ *). Для этого содоржанте картинки (или 
происшеств1й, у насъ разсказа) разлагалось на составныя 
части, отд^льныя данныя — единицы въ перевод* зат-Ьмъ пока- 
зашя на цифры. Положешя Бинэ подтвердилось и этими 
опытами. Мы позволимъ себ'Ь передать зд'Ьсь коротенько наши 
опыты. Несмотря на совпадеше результатовъ они не оказыва- 
ются лишними на ряду съ опытами Штерна и Липмана. 
Только наши опыты ставились съ исключительной ц'Ьл1ю про- 
верить прим'Ьнимость положешя Бинэ къ взрослымъ. Поэтому 



1) 1Ыает р. 296. 
^) Ыршапп. 8. 91. 



*) 81егп. Аиява^е а]8. 8. 10. 

*) Ыршапп, 8. 91, 81егп. Апвва^е а18. 8. 9. 
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мы стремились очистить ихъ отъ всего, что могло бы иодры- 
вать ихъ доказательность: 1) самые вопросы облекались почти 
вс% безъ исключешя въ форму ,,темъ^, т. е. изб'^^галась самая 
вопросительная форма, не спрашивалось напр. гд'Ь происхо- 
дить д'Ьйств1е, а просто писалось: мФсто д'Ьйств1я. Делалось 
это, по примеру Брешнера, чтобы избежать всякаго вл1ян1я 
самой формы вопроса ^). Между т'бмъ Липманъ и Штернъ 
не только пользовались вопросами, но среди ихъ вопросовъ 
имеются и вопросы, облеченные въ форму вопросовъ съ вну- 
шешемъ, у Липмана ^) попалъ такой вопросъ нечаянно, Штернъ 
же включалъ ихъ умышленно ^). Конечно, отв^Ьты на нихъ 
шли потомъ у Штерна въ особый счетъ, но присутств1е ихъ 
въ вопросахъ могло испытуемымъ внушать подозр']&н1я и къ 
другимъ; 2) испытуемые отвечали у насъ цисьменно на пись- 
менные же вопросы, такомъ образомъ устранялось вл]яше 
голоса, тона, жестовъ экспериментатора, чт5 могло играть 
роль особенно у Штерна гд* большинство испытуемыхъ были 
д4ти', 3) испытуемымъ категорически указывалось, что они 
могутъ не заполнять темъ, въ правильности ответа на кото- 
рыя они не уб'Ьждены. Наконецъ нашъ матер1алъ больше: 
въ одномъ опыт* приняло участ1е 18 челов'Ькъ, въ другомъ 
13, а у Липмава было всего 5, *) у Штерна взрослыхъ 
10, но и т* не свыше 18 л-Ьтъ ^) ^). 



') Напомпимъ, что Врешиеръ шелъ елишЕОмъ далеко, ошибочно счи- 
тая, что пока8ан1я, иолучаемня путемъ такихъ вопросоаъ, могутъ заменять 
собою свободння опнсаи1я. Ср. А. В. Завадск1й. Журн. Мин. Ж)ст. 19041 г 
февр. 276 С.1. 

?) Ыртап. 8. 92 ^6 21. 

^) 81егл. Апззаде, а18. 8. 9. 

М Ыртап. 8. 90. 

^) 81егп. Аа^ва^е а18... 8. 8. 

^) Сираведливое уЕазаи1е Штерна ЬеИг. 2. РвусЬ. <!. Адвзаде I, 2 II. 
8. 124, что и въ темахъ можетъ содержаться опасное внушеи]е, если напр. мы 
спрашиваемъ о цв^тЪ шляпв, когда еще неизв1}стно, считаетъли испнтуе- 
мнй, что она была или когда онъ даже отрицаетъ ея существованхе, при- 
нято нами во вииман1е. При окончательномъ подсчете темы о признавахъ 
такихъ предметовъ, наличность Еоторнхъ не была установлена исоытуеыымъ 
ни въ свободнонъ описан! и, ни въ отвФтахъ на темы, требовавш1я отъ него 
перечислеи1Я предметовъ, въ счетъ не шли вовсе. Ответы на нихъ отмече- 
ны курсивомъ въ тлблпцЪ 2 (ср. приложение 1). 
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Первый нашъ опнтъ состоялъ въ слФдующемъ: испытуе- 
мымъ всЬмъ ^) ви'Ёст']^ былъ прочвтанъ внятно, громко и 
медленно сл']^дующ1й разсказъ: 

Одца изъюхпнхъ газетъ передаетъ объ интересной судебной волоките. 

Несколько лФтъ тому назадъ изъ бакинсЕой городской управы бнла 
похищена пишущая машина, не превышающая стоимостью 200 рублей. 

Лицо, учинившее кражу, Куликъ, было обнаружено и созналось въ 
преступлении. Въ качестве пособника былъ привлеченъ и знакомый похити- 
теля, писецъ управы Иваповъ, котораго вид1}ли въ компан1И Кулика, когда 
П0СЛ11ДН1Й уносилъ машину изъ пом^Ьщешя управы, по онъ при производ- 
стве сл!Ьдств1я, виновнымъ себя не призналъ, утверждая, что способъ прь 
обр1тен1я машины ему совершенно не бнлъ изв'Ьстенъ. 

Лишившись м'Ёста, онъ отправился во Владивостокъ, гдф и посту- 
лилъ ыатросомъ во флотъ. 

На судъ однако понадобилась явка обвиняемаго и его доставляютъ 
изъ Владивостока моремъ по этапу, при чемъ пришлось сделать ни больше» 
ни меньше, какъ 24000 верстъ. 

Доставили. Приступили къ слушашю дФла, но.... оказывается, Кулика 
пе могли разыскать, а потому дФло слушан1емъ отложено. 

Сколько ни просилъ защитникъ привезеннаго изъ Владивостока обви- 
няемаго о выд^Ьленш д'Ьла о его кл1ентФ и о немедленномъ разсмотрФн]И 
такового, ничто пе помогло. Д'1^ло от.1ожено. 

И повезутъ обратно во Влади востокъ обвиняемаго, которому, въ виду 
его службы, нельзя оставаться въ Баку, и сдФлаетъ онъ снова па казенный 
счетъ 24000 верстъ, пока его иевытребуютъ оттуда въсудъ ко дню новаго 
разбора дФла. 

Въ итогФ 96000 верстъ,--два кругосв11тныхъ путешсств1я. 

Немедленно по выслушанш этого разсказа испытуемые 
давало пвсьменное изложен1е его. Еакъ только лицо заканчи- 
вало свободный пересказъ и подавало его, ему давались для 
заполнен1я листы съ написанными на нихъ темами. Темы 
эти были расположены въ порядк^^ событ1й разсказа, напр. 
источникъ сообщен1я, а зат-Ьмъ о самомъ преступлеши, о 
сл4дств1и, отъезд* и возвращен1и Иванова и т. д. 

Второй опытъ носилъ вполне тожественный характеръ, 
но объектъ ооспр1ят1я былъ зрительный — открытое письмо. 
Картинка на немъ изображаетъ молодую женщину, сидящую 



*) Точнее 17-и, а одному пришедшему позже читался особо въ другой 
аудитор1и. 
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на скамь^^, которая стоитъ у ст'бны. Бартивва чрезвычайна 
проста по сюжету и достаточно отчетлива ^). Каждый испы- 
туемый разсматривалъ картинку по 1 мипут'Ь; услов1Я вое* 
пр]ят1я были одинаковы, такъ какъ вс']Ь испытуемые во вре- 
мя воспр1ят1я садились на одно и то л[се м^сто и картинку 
могли держать въ рукахъ. Вопросы были также поставлены 
въ видЪ темъ: напр. поза женщины, положеше ея ногъ, по- 
ложеше правой руки и т. д. *^). Темы охватывали много по- 
дробностей: въ первомъ опыт* ихъ было 30, а во второмъ 47, 
Расположены он'Ь были на отд'1льныхъ листахъ такъ, чтобы 
сл*дующ1я темы не давали подсказки на предыдущ1я, напр. 
вопросы объ окн-Ь, о ст'Ьн^Ь не стояли на одномъ лисгЬ съ 
темою: перечислить все, что видно за екамьею. Ровно черезъ 
неделю почти всЬ испытуемые давали вторичное пока8ан1е на^ 
этотъ разъ въ форм^Ь только свободнаго описан1я, безъ отв4- 
товъ на темы. 

Результатъ опытовъ таковъ: 

1-й опытъ требовалъ, чтобы всЬ испытуемые дали 612 
данныхъ. Дали они въсвободныхъ описашяхъ 398 т.е. 657о- 
Достоверность ихъ показан1я определится т^мъ, что изъ этихъ 
398 в-Ьрно они дали 355 т. е. 89,27о и 43 неверно т. е. 
10,87о« Приотв'Ьтахъ жена воцросы данныхъ опущено мень- 
ше, т. к. мы имЪемъ ответы на 71,2^0 вс4хъ темъ; но соот- 
ношеше в-Ьрнаго и нез^рнаго между ними уже другое 81,87о 
. и 18,27о- При II опыт* требовалось 730, дано при описа- 
нш 343,5 т. е. 47,17о? изъ нихъ верныхъ 319 или 92,97о 
и нев^рныхъ 22 или 7,1®/^. При сводк-Ь отв-Ьтовъ на темы 
отв^товъ дано болФе 580 т. е. 75,6% но и зд*сь соотношенхе 
в-Ьрнаго съ нев4рнымъ между ними другое 81,77о вЬрнаго и 
ц-Ьлыхъ 19,17о нев4рнаго. Другими словами въ одномъ опи- 
сан1и 7п невёрныхъ отв-Ьтовъ (почти) вдвое меньше, ч4мъ 
когда испытуемые даютъ все показанхе исключительно по те- 
мамъ. 

Цифры эти говорятъ въ пользу свободнаго описав1я. 
Но он4 еще гораздо ниже действительности. Эти цифры 



*) Прсдставляетъ собою копш съ картины У1иог1о Согсов. Зо^пКРимъ 
$:а11епа й'Аг1в Мойегпа). Подробное описанхе въ таблиц* в*рныхъ отвФтовъ^ 
приложеи!е I табл. 1). 

^) ВсФ он* приведены въ 1 таблиц!^ 1-го приложешя. 
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результатъ сопоставлен1я свободваго описан1я съ отсЬтами на 
ВС* темы безъ исключеп1я, безразлично далъ ли уже самъ 
испытуемый отв'Ьтъ на эту тем» въ свобадпомъ описан1и или 
же онъ ее тамъ обошелъ. Если бы мы производили оиытъ въ 
вид-Ь коши съ судебнаго допроса, то мы даш бы испытуе- 
мому разсказать, чтбонъ помнитъ, а зат'Ьмъ бы уже предла- 
гали вопросы^ при чемъ, конечно, не стали бы ему предла- 
гать вс§хь т'Ьхъ вопросовъ, на которые мы и безъ того им'Ьемь 
отъ него ответы въ свободномъ описанти. Сопоставить до- 
стоверность свободнаго оцисан1я съ ответами именно на эти 
вновь предложенные вопросы, такова паша цЬль. При письмен- 
номъ предложеп1и вопросовъ строго судебный порядокъ ока- 
зывался невозможпымъ, да впрочемъ и при устномъ прихо- 
дилось бы предлагать вопросы не только дополнительные къ 
свободному, но и повторающ1е его, такъ какъ при большей 
индивидуализац1И приходилось бы изм'Ьнять формулировку 
вопроса, т. е. разъединять одинаковость у слов! й для отд^ль- 
ныхъ испытуемыхъ. Добыть однако интересующее насъ срав- 
неше вовсе не трудно. Ответы на темы у насъ слагаются 
а) изъ повторешя испытуемымъ того, что онъ уже разсказалъ 
намъ въформ']^ свободнаго описашя и 2) изъ отв^товъ нате- 
мы, Боторыя онъ въ свободномъ описашя опустилъ. Сопоста- 
вляя свободное описан1е съ темами, мы находимъ, что въ II 
опыт* испытуемые опустили изънихъ 52,97о> въ I 357о- По- 
смотримъ, во что эти опущен]я обратились при отвЪтахъ на 
темы: Въ I опыгЬ остались и зд'Ьсь безъ отв-Ьта 64,3®/ ^ на 
остальные отв'Ьтъ данъ и изънихъ в-Ьрныхъ 44,17п? а нев-Ьр- 
ныхъ 55,97о- Въ II опытЬ остались безъ ответа 40,77о5 изъ 
остальныхъ 66,4°/^ в-Ьрныхъ и 33,67о нев-Ьрныхъ, Сопоста- 
влев1е нами произведено и оказалось оно весьма невыгоднымъ 
для отв^товъ на вопросы. Изъ всЬхъ данныхъ свободныхъ 
описан1й мы им4ли нев^рныхъ 10,8^/^ въ одномъ опыт* и 
7,1 въ другомъ, въ отвЬтахъ же на вопросы % нев'Ьрныхъ 
дошелъ въ I опыт* 55, 97^ въ II 33,6; другими словами 7о 
вероятности, что изв'Ьстное данное въ показаши свидетеля 
ошибочно, возросъ чрезвычайно, почти въ 5 разъ. Результаты, 
полученные Липманомъ и Штерномъ, отступая въ цифрахъ, въ 
общемъ совпадаютъ съ нашими. У Липмана ^) соотношен1е 
меньше вашего: 7о ошибовъ въ отвФтахъ у него вдвое бол4е, 
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ч4мъ 7о ^"ь опьсашяхъ (10,19). Цифры Штерна') подходятъ 
^лиже: 7о ошибочности въ свобод номъ ноказаши у него 6, а 
въ отв-Ьтахъ на вопросы 33 (для взросдыхъ 2874) ^^'^'ь "^то 
у него разница еще больше нашей (57з)- 

Если эти опыты Штерна и наши подтвердятся, то съ 
ними придется серьезно считаться практике. Есть однако вс^ 
основа Н1Я думать, что результатъ этихъ опытовъ вовсе не 
случайное явлен1е, стоящее напр. исключительно въ зависи- 
мости отъ индивидуальности нашихъ испытуемыхъ. Если мы 
встр'Ьчаемся зд']&сь съ явлен1емъ заковом^рнымъ^ то прежде 
всего мы должны подыскать причины его, его психологиче- 
ское осаован1е, за которымъ мы должны обратиться конечно 
къ психологу. И действительно Штернъ посвящаетъ объясне- 
Н1Ю этого явлешя довольно много м-Ьста ^). Объяснешями его 
мы и воспользуемся. Воспр1ят1е оставляетъ у насъ послФ се- 
бя длинный рядъ впечатл'Ёшй, но впечатл']&н1я эти далеко не 
одинаковы и по ихъ сил-Ь и по ихъ живости, прежде всего 
въ зависимости оттого, что наибол']^е привлекло наше внима- 
Н1е при самомъ воспр1ят1и. Когда мы теперь сами разсказы- 
ваемъ о воспринятомъ, мы не развертываемъ механически эту 
ц'Ёпь представлен! в, наша воля принимаетъ зд^сь большое 
участ1е и мы естественно даемъ то, что насъ особенно заинте- 
ресовало, особенно для насъ живо, въ чемъ мы твердо уве- 
рены и все неясное мы обход имъ *). Совершенно иначе мы 
чувствуемъ себя при вопросЬ. На насъ тягот'Ьетъ принужде- 
ше, мы должны вызвать у себя предетавленте объ известной 
подробности восарипятаго, безъ этого вопроса представлен1е 
это можетъ быть и вовсе не всплыло бы у насъ. Явился во- 
просъ и мы даемъ правильно отв-Ьтъ — здйсь вопросъ играетъ 
роль ц-Ьлебяую. Мы уже вид-бли, какъ сравнительно много 
данныхъ, опущенныхъ въ* описании, восполняется при предло- 
жеп1и вопросовъ. Особенно отм'Ьтимъ, что на ц^лый рядъ 



') Ыртап 8. 94. 
^) 8(егп. Аи88аде а18... 8. 41. 
*) 81егп. Апвза^с а18... 8. 00—66 
*) Шйет. 61. 
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темъ какъ у Штерна ^), такъ и у насъ ни у одного из'ь 
испытуемыхъ не оказалось ни одного слова въ свободны хъ ^ 
описашяхъу у насъ напр. такими оказались темы о положе- 
Е1И кистей рукъ, поворота головы, длины платья и т. д. всега 
12 т. е. 2б7о« Такимъ образомъ безъ вопросовъ обойтись для 
нихъ оказалось бы безусловно невозможнымъ. Но на ряду съ^ 
дтимъ спасительнымъ свойствомъ вопросы обладаютъ и губи- 
тельвымъ. Въ результате ихъ чрезмерное увеличен1е 7о оши- 
бокъ. Какъ он-Ь появляются. Появляются онФ двояко: 1) ког- 
да мы задаемъ вопросъ^ у испытуемаго немедленно механи- 
чески *) возникаетъ известное представлеше. Онъ не ста- 
рается припомнить, ему кажется, что онъ помнитъ. Между 
т^мъ это возникшее представленхе ложно и обязано оно сво- 
имъ появлен1емъ въ большинстве случаевъ какой нибудь при- 
вычной ассощащи, такъ у Штерна люлька съ ребенкомъ обыч- 
но окрашивалась въ красный или желтый цв^тъ ^) и т. д. 
2) получивъ вопросъ, испытуемый ощуш,аетъ проб^лъ въ отв^т- 
номъ представлен1и и стремится его восполнить: съ одной 
стороны онъ можетъ вызвать конкретяыя представлен1я и мыс- 
ленно узнавать ихъ, припоминать, какое изъ нихъ бол^е под- 
ходитъ къ имъ виденоому, а съ другой къ его услугамъ логи- 
ческ1я построешя — его спрашиваютъ сколько ложекъ лежала 
на столе, онъ соображаетъ что за столомъ сидело трое лицъ 
и говоритъ 3, а одна ложка на деле была уже въ рукахъ^ 
одного ихъ сидевшихъ ^). Къ этимъ двумъ причинамъ Штернъ 
прибавляетъ третью „практически и психологически наиболее 
темную Ье1ке181е" — вопросъ можетъ обращать того, къ кому 
онъ направленъ „въ безвольное или въ угодливое оруд1е спра- 
шивающаго" *). Рядъ психологическихъ моментовъ можетъ 
играть здесь роль. Штервъ излагаетъ ихъ такъ: ядопрашивае- 



^) 1Ы(1ет. 63. Въ среднемъ как1Я бн то иибыло дапння на 7с всФкъ 
текъ появились только яри вопросе, такъ у Штериа, у насъ только на ^/^. 
ПротиворФ«[1я нФтъ, такъ какъ наши испнтуемпе взроелые, а съвозрастомъ 
какъ указываетъ тутъ же самъ Штернъ свободные разсказы захватнваютъ. 
все больше и больше подробностей. 

') ШАеш. 

«) 1Ы(1. 64. 

') Шаеш 65. 
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иый даетъ тутъ какой нибудь отв'Ьтъ только для того, чтобы 
-ответить; онъ не пров4ряетъ, в-Ьренъ ли этотъ отвФтъ, а удо- 
влетворяется смутнымъ сознан1емъ, что онъ можетъ быть и 
вфренъ; овъ ставитъ авторитетъ спрашивающаго выше, ч-Ьмъ 
свою память, которая ему ничего не подсказываетъ, а можетъ 
-быть и противоречить требуемому въ вопросЬ, и думаетъ: мо- 
жетъ быть меня обманываетъ память, истина на сторон'Ь спра- 
шивающаго; ему хотелось бы избЬжать дурныхъ посл-Ьдстехй 
-отрицательнаго или неопред'Ьленнаго отв']^та, противореч1я или 
сомн']^шя и его смущенное „Да* им-Ьотъ уже тогда не теорети- 
чески, а скор-Ье практическ1й смыслъ; оно не значитъ: Да, 
такъ было, это я вид^лг; а только — „Да я хочу съ тобою 
быть въ ладу, хочу быть послуишымъ, хочу сделать теб-Ь 
угодное".... „Мы находимся зд4сь, продолжаетъ дал4е Штернъ, 
въ той широкой пограничной полосе, на которой нормальныя 
ошибки памяти, игра фантазГи, д']^йств1е внушен1я и ложь 
встречаются другъ съ другомъ и переплетаются въ трудный 
для распуташя узелъ". Это последнее д4йств1е вопросовъ 
несомненно въ нашихъ опытахъ было сведено къ возможному 
минимуму: 1) Благодаря тому, что мы предлагали вопросы 
по примеру Врешнера въ формЬ темъ отвечать двусмыслен- 
нымъ „Да" о которомъ говори лъ и Бинэ, оказывалось совер- 
шенно невозможнымъ. И эти соображешя говорятъ противь 
Штерна, когда онъ, критикуя работу Врешнера ^), считаетъ 
лредложен1е вопросовъ темами или прост'бйшими вопросами 
безразличнымъ. ЗагЬмъ у нашихъ испытуемыхъ ее могло быть 
ни боязни пе дать отв'Ьта^ ни самолюбиваго стремлешя по- 
казать объемъ памяти. Съ т^ми же испытуемыми производился 
ран']^е рядъ опытовъ напр. повторялись оаыты Нечаева *}; и 
испытуемые хорошо уже знали, что объемъ показашя и до- 
ч^тов-Ьриость его далеко не всегда соппадаютъ. Другое д^ло дв* 
первыя причины: пересматривая отв'Ьты и извлеченный изъ 
нихъ списокъ ошибокъ, легко подобрать рядъ прим'Ьровъ, под- 
тверждающихъ объяспенхе Штерна. Испытуемые показываютъ 
сами, что д']^вушка сид'Ьла на садовой скамейк']^, теперь имъ 
•предлагаютъ темы: форма спинки скамейки, цв']&тъ ея ножекъ 



М Ве11гаге 2пг РвусЬ. Л Апвя. Н. 2. 8. 124. 
') Ср. приложен1в 1Т. 
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и т. п. и имъ механически представляются обычныя садовая 
-скамейки, и одинъ пишетъ о жел'Ёзн1/хъ, окрашенныхъ въ 
зеленую краску ножкахъ, другой объ изогнутой спинке, тре- 
т1й о томъ, что она состоитъ изъ планокъ съ пролетами. 
Твердо— пред ставлен1е о д'ЬвушкЬ, сидящей д-Ьтомь на ска- 
мейк'Ь, и въ перечислен1и предметовъ однажды появляются 
туфли. Путемъ логической работы инъ представлен1я о сидя- 
щей, положившей ногу на ногу, при чемъ л^вая рука сидящей, 
подпирая подбородокъ, опирается на кол-Ьни, явятся ташя 
ошибки: ладонь женщины лежитъ на л'Ьвой щек% видна одна 
изъ ногъ, положена именно л'Ьвая нога на правую и т. п. 

Отм'Ьтимъ зд-Ьсь еще одинъ фактъ: въ свободномъ они- 
саши, естественно, лица передаютъ то, что по ихъ мн'Ьнш 
было, отрицательныхъ фактовъ они не передаютъ, а когда та- 
кое лицо станетъ передъ темою, о которой оно ничего не вос- 
приняло, или ничего не помнить, то ему легко отв1»тить — этого 
не было, вместо — я не зам'Ьтилъ. Ч'Ьмъ тверже проб4лъ въ 
памяти испытуемаго, т4мъ р'Ьзче онъ готовъ утверждать, что 
этого вовсе и не было, иначе бы онъ это воспринялъ. Этимъ 
объясняется значительно большхй 7о ошибокъ при I опыт*, 
Ч'Ьмъ при второмъ. При второмъ' темъ, который можно было 
•бы отрицать почти не было— приходилось въ большинстве 
случаевъ отм-Ьтить напр. что онъ не помнить цв^Ьта или фор- 
мы рукововъ платья, но наличности цв'Ьта или формы вообще 
у рукововъ отрицать невозможно, напротивъ любой отд'Ьльный 
забытый фактъ въ похождеи1яхъ Иванова или Кулика можно 
отрицать безусловно. Еще ббльшую сыграла зд^сь роль воз- 
можность бол'Ёе широко пользоваться логическимъ развит1емъ, 
въ виду того, что логика требуетъ причинной связи въ раз- 
сказываемыхъ событ1яхъ. 



II 



Бак1а же политикоправовыя пожелашя можно будетъ вы- 
сказать, если наши ожидан1я сбудутся и окажется научно 
установленнымъ положен1е, въ которое мы сводимъ содержа- 
Н1е нашего доклада: въ показан1яхъ по вопросамъ (безъ вну« 
шешя) 7о ошибочности значительно выше (разъ въ 5), Ч'Ьмъ 
въ свободномъ разсказ'Ь свид-Ьтеля. 
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Первое пожелан1е сводится къ тому, чтобы и следователь 
предлагалъ сначала св1гд']&телямъ самимъ разсвазывать въ фор- 
ме свободеаго описанхя, а затФмъ уже приступалъ къ допросу 
ихъ по вопросамъ. При этомъ чрезвычайно важно, чтобы об^^ 
эти части поБазан1я были легко различимы въ протоколе по- 
казан1я. Постановлеп1е нашего закона, чтобы следователь за- 
носилъ показан1е отъ перваго лица свидетеля и при томъ его 
именно словами пр1обр1>таетъ огромную важность, такъ кавъ 
если бы оно точно соблюдалось на практике, то тогда прж- 
ходилось бы заносить и вопросы самого следователя. Намъ 
могутъ возразить и не безъ основанхя, что все это требуетъ 
чрезмерной кропотливости и поведетъ къ безконечной трат* 
времени. Не забудемъ однако, что нередко весьма важное зна- 
чен1е играетъ въ процессе установлеше какой нибудь сравни- 
тельно мелочи. Не только въ интересахъ обвиняемаго, но и 
въ интересахъ правосуд1я было бы желательно получать боль- 
шую уверенность, более спокойную совесть, что именно по 
этому пункту, именно въ этой мелочи, можетъ быть крепко 
на крепко замыкающей безпош,адную цепь косвенныхъ уликъ^ 
и достоверно показаше нашего свидетеля. А эта уверен- 
ность возрастетъ въ несколько разъ; у насъ напр. въ 5, 
если свидетель сообщилъ эту мелочь самъ безъ вопросовъ. 
Наличность даннаго въ свободномъ показанхи — драгоценный 
критерхй для суждешя судей о его достоверности. Одно уже 
это соображен1е заставляетъ высказать насъ второе поже- 
лан1е: статья^ предписывающая свободное описан1е при самомъ 
разборе дела, должна строго соблюдаться. Хотя противъ заме- 
ны свободнаго описаехя допросомъ самого председателя мо- 
жетъ быть указано многое еще другое: председатель хорошо 
зная, что показы валъ свидетель на предварительномъ след- 
ствш, впередъ ждетъ известнаго ответа на свои вопросы. 
Отсюда опасность невольнаго съ его стороны внушешя этихъ 
ответовъ, хотя бы въ виде невольнаго облечешя ихъ въ извест- 
ную форму. На это пожелан1е мы ждемъ энергичнаго возра- 
жешя: свидетеля уже допрашивали у следователя, вопросами 
уже увеличено число ошибокъ, не безразлично ли теперь со- 
блюдать то, что надо было сделать своевременно. Наши опыты 
даютъ небольшой матерхалъ въ ответъ на это возражен1е. На- 
поминаемъ, что почти все (16 изъ 18 I и И изъ13 П) испы- 
туемыхъ черезъ неделю после перваго дали второе показан1е 
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въ форм% свободнаго 011исан1я — это и есть такимъ образомъ 
интересующее насъ показанхе на судебномъ сдЬдствхи. Сопо- 
ставляя его съ первичнымъ (взявъ его ц'Ьливомъ, т. е. вс^Ь 
отв'Ёты по темамъ) мы зам'Ёчаемъ, что 0П7щен1й въ немъ опять 
таЕи больше (напр. въ II опыт-Ь вместо 24,47о — 40Д7о)5 ^о 
ошибочности выше, ч'&мъ въ первыхъ свободныхъ описанЬхъ, 
но ниже, ч'Ьмъ во всенъ первонъ показаши (вм'&сто 19,1 — 
11,9). Чтобы разобраться за счетъ чего совершилось зд'Ьсь 
уменьшев1е ошибочности сравнительно съ первымъ поБазан1емъ 
ц'Ьликомъ и какая судьба постигла ошибки, появивш1яся бла- 
годаря вопросамъ, мы должны предпринять изсл'^Бдоваше судь- 
бы въ вторичномъ поБазае1и одной за одной вс^хъ ошибокъ, 
появившихся въ I при отв'Ьтахъ на темы. Объяснять ими 
увеличен1е ^1^ ошибочности вторичнаго свободнаго оаисав1я 
сраввительно съ первымъ свободнымъ же описашемъ безъ это- 
го изсл^доваша мы права не им^емъ — достаточно указать, что 
вторичное показан1е вообш;е бываетъ хуже перваго — фактъ 
тоже теперь твердо установленный. Для перваго опыта резуль- 
таты этого изсл'Ьдовав1я таковы: изъ 35 ошибокъ во вторич- 
номъ 807о обратились въ опущен1я, 4 въ верные ответы и 
осталось на лицо въ ошибочной форм4 всего 3 или 8,б7о- 
Бо второмъ опыт*! изъ 64 ошибокъ превратились въ опущен1и 
39,5 т. е. по 7$ 61,87о ихъ исчезло, 10,97о превратились 
въ правильные отв'Ьты, уц'Ьл^ло же въ форм^ ошибки всего 
17,5 т. е немного бол^е четверти первоначальнаго ихъ числа 
(27,37о)- ^ '^^^'^ изъ вызванныхъ вопросами ошибокъ большая 
часть (91,47о въодномъ опыт* и 72,77о въ другомъ) исчезли 
во вторичномъ свободномъ описан1и. 

Результатъ утешительный, который однако не долженъ 
считаться неожиданнымъ. Отрицать изв']^стнаго вл]ян1я вопро- 
совъ на эти вторичныя описан1я, конечно, нельзя. Часть оши- 
бокъ осталась^ въ изложеши вл1яше воаросовъ изредка про- 
глядываетъ, такъ одинъ испытуемый изм'&нилъ совершенно 
порядокъ своего изложешя, приблизивъ его къ порядку, въ 
которомъ предлагались темы, попадаются иногда въ этихъ 
описан1яхъ и отрицательныя указан1я. Однако было бы стран- 
но предполагать, что т^ подробности картинки или разсказа, 
который особенно привлекли на себя внимап1е свидетеля и 
т4, на которыхъ онъ сосредоточился только тогда, когда его 
о нихъ спросили, заняли бы у насъ равное м'Ьсто. Естествен- 
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по предположить, что теперь, когда надъ свидЪтелеиъ пе тя- 
гот1Ьетъ уже необходвмость высказаться объ этихъ подробно 
стяхъ, онъ опять обходить ихъ молчашемъ. Его воля, его 
индивидуальные вкусы вступаютъ въ свои права и сходство 
порядка изложен1я во второй равъ и первый р'Ьзко бросается 
въ глада, какъ почти общее правило. Характерно, что въ I опы- 
т^ исчезли почти вс! ошибки, появивш1яся при вопросахъ, за- 
кл10чавш1яся въ категорическомъ огрицан1и фактовъ. Спраши- 
вается еще, откуда появилось превращен1е теперь н'1которыхъ 
нев'Ьрныхъ данныхъ въ в^рныя. Объясняется это двояко: 
1 ) если лицо зам'Ьщаетъ недостатокъ яркаго или полное отсут- 
ствие прехставлен1я путемъ логическаго вывода или узнавап]й, 
то оно им'Ьетъ одинаковые шансы я сд']&лать ошибку и дать 
правильный отв^тъ^ прод'Ьлывая въ первый разъ ташя опера- 
Ц1И, оно попадало на ошибку, во второй разъ оказывалось 
удачливее и давало верный отвЪтъ, 2) испытуемимъ на- 
шнмъ разр^&шалось говорить другъ сь другомъ о восприня- 
томъ въ промежутокъ между первымъ и повторныиъ показа- 
Л1емъ; во они должны были однако въ этомъ случа^Ь отм']^- 
тить: о чемъ именно (и съ к^мъ) они говорили. Въ пяти слу- 
чаяхъ исчезновеше неправильныхъ отв']&товъ приходится при- 
писать этимъ разговорамъ. 

Мывидимъ такимъ образомъ. что и при вторичномъ д(»- 
прос4 есть интересъ начинать его съ свободнаго описа!Пя 
свид'Ьтелемъ его воспр1ят]я. Заканчивая этимъ наше коротень- 
кое сообщен1е, мы оговариваемся еще разъ, что и въ скром- 
ныхъ пред'Ьлахъ въ которыхъ нами затронуть вопросъ о же- 
лательной форм'Ь свид^тельскихъ показашй, онъ далеко еще 
не можетъ считаться разр^шепнымъ. Наши опыты то1ька 
пробные, и излагая ихъ, мы стремимся только лишн]й разъ обра- 
тить вни&]ан1е юристовъ на широше виды, которые имъ уже 
открываетъ д'Ьлающее первые шаги опытное изучен1е свидЬ- 
тольскихъ показан1й. 

Въ этомъ сообщен1и А. И. Влистратову принадлежит* IV приложвН1е 
н цифровая разработка I опыта, разработка же II опнта и весь тфкетъ А. В. 
Завадскому. Опыфы ставились с'Ьвм^ьстно. 



Приложенхе I. 

Ириводимъ цифровую разработку оиытовъ. 

Таблица первая даетъ а) перечень темъ; б) содержаше 
в']&рныхъ отв^^товъ на нихъ (для второго опыта) и в) оши- 
бочныхъ. Если при отв'ЬгЬ (по второму опыту) не указано 
№ яспытуемаго, тотаковъ отв4т'^ рсЬхъ остальных^, давшихъ 
такой же, т. е. в'Ьрвый или нев'Ьрный ответь на эту тему. 

Таблица вторая указываетъ, кто изъ испытуемыхъ и ка* 
кого рода далъ отв'^^тъ на каждую изъ темъ. 

Таблица третья и четв^)тая представляютъ собою общую 
цифровую сводку второй таблицы, т. е. ответы вс^хъ испытуе- 
З1ыхъ. взятыхъ вм^ет'Ь. 

Сокращен1я таблицъ: 

римгшя цифры №№ испытуемыхъ. 

1а— первое показан1е, первую его часть, т. е. свободное 
описан1е; 

16 — первое показанхе, изъ второй его части, отв-Ьты по 
темамъ, на хоторыя въ 1а не дано никакого отв!^та. 

2. — второе показанхе, дававшееся исключительно въфор- 
м'Ь свободваго описан1я. 

Т.— требовалось 

Д.— дано 

в. — в'Ьрный отв'Ьтъ 

н. — нев-Ьрный отв-Ьтъ 

о — опущенхе 

вн/^, во^^, но/з во второмъ опыт4 и просто ве. во, но 
въ первомъ — см'Ьшанные ответы, наполовину в'Ьрные и напо- 
ловину вев'&рные и пр. 

Курсивъ въ 1а и 16. и * въ 2. — отвЬтъ не идущ1й въ 
счеть ср. стр. 8 прим. 6. 

Курсивъ въ 2.— подлежащхе, кром-Ь общаго, особому сче- 
ту ответы, показывающ1е во что обратились н перваго пока- 
зан1Я, появивш1еся только при 16. 

? — оговорка испытуемаго, выражающая его сомн%в1е 



кажется" и т. п. 



I при Лг темы по второму опыту — первая тема на от- 
д-Ьльномъ листк* (ср. стр. 10). По первому опыту ря'Споло- 
жен1е темъ на отд'Ьльныхъ листкахъ показываютъ черты, от- 
д^Ьляющ1я группы темъ. 

I при отвфтахъ на темы въ первомъ опыт^: уклонились 
отъ испытан1я. 



— 20 



Первый опытъ. 



• * 



Таблица 1. 



5 



ИСТОЧНЯЕЪ сообщеп1я. 



' Назван 1е 



е4 
а 



время учинен 1Я. 



I 



МЕСТНОСТЬ 

и^сто. 



«НеязвФстно» (1У, УП), «не 01гре^ 
(XI 1), «не было указано» (ХТ1), 
(XVIII), вечеромъ (У, XI 2). 



Духа (вн III}, губернская управа (в 
одна Н8Ъ торговпхъ конторъ (X), од 
учреждвП1й (Х1У), прнсутств1в (ХУН ] 
еутственвое хФсто (ХУ11 2). 



6 
7 



Предметъ нохищеи1я. 
Стоимость этого предмета. 



1[еречяслеп1е лицъ, учинившихъ похнще- 
Н1е. 



Ъъ 200 р. (вн I, XII), не жевФе 
(вн ХУ), не свЯШе 300 р. *(вк Х1У), 
в4стно» (ХУ1 1, ХУЛ), бЁолпг 300 р. (3 
ъъ 220 р. (У). 

«Буликовъ» 0), одннъ Буливъ (У, 



9 1[еречислен1е лицъ, привлеченннхъ въ 

СЛ!ЬДСТВ1Я). 



Одинъ Куликъ (вн III, У, X, ХУШ). 



10 

11 
12 



13 



Въ качестве кого прп- 
влеченъ къ сд^дств!» 



Куликъ 



Иване въ 
Ихъ отношения другъ ко другу* 



11рофесс1я Иванова. 



Въ качеств* свидетеля (Ш, У, X, X 

«Неизвестно» (УШ, XII, •XVI), иаъ д| 
видно. (ХЩ ,сдучайные. знакомые (1 
товарищи (II), служащ1е въ упраь^ 
сослуживцы (1У, ХУШ), Ивановъпомо; 
Кулика (Х1У). 

Письмоводитель (вп I;, чнновникь 
ского саиоуправлен1я (и/, ХУ1). 
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КулиЕа 



Доказательства, добн- 
тня слФдств1емъ про- 



Иванова 



«Неизв^^стноа (ХУД нФсколько лицъ 
видели (вн XII), служащ!е управы (У 2), 
Иваповъ вядфлъ, Ивановъ иоказалъ (Ш,У1, 
IX, ХУП, XVIII). 

«иеизвФстнп» (ХУШ 1), похазаше нФ- 
сколькихъ лицъ (вн ХШ 2), отсутств1е 
в1»скихъ' ул1Нсъ-(Х>, «омогалФ нрк-аохящо- 
н1и (XI), Ивановъ видФлъ, какъ КулиЕЪ та- 
щилъ машину Г1Х), значительное количество 
фактовъ, близкое знакомство съ Куликомъ 
ГУН». 



11ока8ан1я обвиняема- ( Кулика 
го па слФдств1и по во- 
-црдауу "тг-егг зяновностя 

Иванова 
Сущность показанШ ( Кулика 



свидетелей противъ 



"и »"«'«•- ■-4^ 1 %•■ • •■ % г-- . . -V 






1* 



Иванова 



Кулика не разыскали, не могли найти Г1), 
не сообщено, не даны, неизвестно (1У, XII, 
XVI), не призпалъ себя виповнымъ (XVIII),— 
объясни въ. что былъ въ отлучке, на зара- 
ботка»* (У1>. - 

«Не сообщено» (1У}. 

Не даны (ХЩ «никакихъ не было» (ХУ1). 

Иваповъ виделъ, какъ Куликъ уноснлъ 
машину (III, IX); видели Иванова вынося- 
щимъ машину дУШ, XII, ХУ1, ХУШ), Ива- 
новъ былъ все время вместе съ Куликомъ 
(1У;, Иванова миделя въ этотъ вечеръ въ 
управе (УИ), «находился во время похище- 
н!я>» (вн ХУП), занимался тотъ вечеръ и 
выходилъ изъ управы вместе съ Куликомъ 
(вн V;; видели ни улице Кулика н Иванова, 
после чего была обнаружена кразца (XI); 
Ивановъ выносилъ машину изъ управы и 
передавалъ ее на улице Кулику (Хи1). 



I *- ^^ л *■. ж * ч - 



^ «• ф~ • 



Объясненхе Иванова по поводу показан1й 
свидетелей о томъ, что онъ шелъ съ Кули- 
комъ, уносившимъ машину. 



г^ 



Незнаетъ способа похищен1Я (н/, Щ), при- 
нялъ машину за собственность Кулика (У), 
иолное отрицаше,— не шелъ съ Куликомъ 
(УШ, XII); отрицаетъ, что шелъ съ Кули- 
лпмъ(1Х), «участ1я въделе не принималъ» 
(X); «не соглашался съ обвинен1бмт» (вн XVI)! 
«не скрывая своего присутств1я во время 
похищен1Я, незналъ, куда Куликъ несетъ 
машину» (вй ХУП). 



Отъездъ 
Иванова 



Причина. 



Недостатокъ средетвъ ижелан1е ваДти ра- 
бо^гу (внУ1), поступилъ на службу (XVII),— 
во флотъ ГУШ), поступилъ во флотъ для 
отбывай !я воинской повинности (V). 
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22 



23 



ОтъФздъ Иванова. 



24 
25 
2в 
27 



28 

29 
30 



Новое ыФстопре* 
бывай 16. 

Новое 8аият1е. 



Возвращен1е назадъ 
Иванова 



I 



Причина 

саособъ 

откуда 

какнмъ пу- 
темъ. 



Число верстъ пути? (въ одну сторожу). 



Явка обв1няез1Нгь на I ^У*'*^"* 



судъ. 



{. 



Иванова. 



31 Пржчмна неявки Кулика. 



32 I Ходатайства воредъ судолъ ооновоДу не- 
явки. 



«За 49 тыс. верстъ отъ Баку» (ГУЦ 



Иванова востунияъ на службу, 
д н к ъ матросохъ на корабль (ХУ11> 



СухЕмъ нутемъ (IX, XI), но железа 
рог* (У1, УШ). 



2400 верстъ (\\ 22000 ГХ1), 28000 (Ш 
(XII), 48000 (УП, X), 49000 (ХУП> 

Кулякъ явился аУ, ХУШ). 

Ивлновъ не явился (I, ХУШ). 



«Н('пзв!Ьстио» (ХУ1л . дальность ра8( 
(ХУШ). 

Защита просила о вызов* своего 1 
въ гудъ (ХУШ), «защитникъ очешя 
ноталъ, доказывая, что Иванову пщ 
лишнеэ проехать н но разсчету ата I 
было равняться двухъ хругосв*тныи1 
шес1В1ямъ» (вн II;. | 

\ 



33 
34 



Ходатайство о разбор* / Предъявитель 
д*ла объ однехъ Кули- I ходатайства 
к*. I Иостадовлен1е 

I суда. 



Ивановъ (XI). 



П р и и * ч. Ъъ разработку не вошли отв*т11 на особо предложенные вопросы объ обще» 
л* сд*лаиныгь Ивановыхъ верстъ и о дальн*йшсА судьб* Иванова, так1 
эти отв*ты н*сколько выходили изъ пред*ловъ свободной передачи фактов! 
вне отв*ты предполагали уже изв*стнод уиозакли)чен{е,— подсчетъ, а втор1 
сковали оказаться невольно внушенными. На вооросъ объ общемъ чиел* с1| 
ныхъ Ивановымъ верстъ нравяльный отв*тъ даль одинъ испытуехнй, опус1| 
два, остальные 15 дали пев*рные ответы. На вонросъ о дальн*йшей судЫН 
нова— 17 нспытуеныхъ дали нев*рные отв*ты и одинъ— правильный. 



' 



9ыг1 опит\ 



^ I 



^ ж % * Г* 



• ^%Л ^ '»»,*^^*,-ь *^ л 



и_" 
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Таблица 3. 



1-ое показаше. 



а 


6 


Т 


д 





203 ^) обратились въ 


всего 


в 


н 


д 


В 


н 





612 


39.> 


3547, 


437, 


214 


727, 


3.' 


40 'Л 


1307, 


'/о «Т» Т 


65 






35 


35,7 






64.3 


* 


% къ д 


89,2 


10,8 




"/о къ Д 


44,1 


55,9 





Таблица 4. 



2*ое пока8ан1е. 



т 


Д 





35 ^) н въ 16 обра- 
тились 


всего 


в 


н 





в 


и 


544*) 


3837, 


.13572 


48 


160^/2 


247, 


4 


67/) 


7оКът 


70,5 






29,5 


70 


11,4 


18,6 




'/о къ Д 


87,5 


12,5 











^) 203, а не 214, въ виду 11 случаевъ уклоневхя отъ испнтан1Я по 
темамъ, 

^) 544, а ие 612, в 35, а не 4078, ^^'^'ь какъ испнтуекые Л.)е 1У и УХ 
не давали второго показан 1я, 

^) Изъ нихъ 37,— НОВЫ! ошибке; соотв1^тсгвуи>щ!япмъ прежа1я ошиб- 
ки канули въ опу1цен1я. Въ виду этого обстояаелхства действительное ко- 
личество о должно быть иовпшепо до 28 (807и), а н понижено до 3 (8,67о). 
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Второй опытъ. 
Таблица I. 



Тема. 



Б^^рннй отв^тъ. 



МФсто Д!Ьйетв1я. 

Перечислен1е лицъ и 
саностоятельннхъ пред- 
иетовъ, изображенннхъ 
на картинке. 



Пова женщины. 

Подожен1е ногъ жен- 
щины. 

Положен1е правой руки. 



Положеше кисти пра- 
вой руки. 

11оложен1е дФвоЙ руки 



Положен1е кисти лФвоб 
руки. 



Поворотъ головы. 



Прическа волосъ. 



Быражен1е лица. 



У стФны (дома). 

Д'Ьвушка ^женщина) (всФ) + 
стФна (11-1У, VI, УШ, XII. 
Х111)-1-в4твь растешя (И— IV, 
VI, VIII, Х,Х11, Х111)+скамья 
(вс4)+книги(вс*)+цв4тки(1 — 
V. У111-1П)+ шляпа (1-111, 
У-ХШ). 

Сидитъ па скань4 (вс4). 

Правая нога (в/,) положена 
па другую (в'а). 

Лежитъ вся на спяпк4 скамьи 
(В) поднята па спинку скаиьи 

(ОВ/5,). 

«Она охватываетъ спипку». 



Подпираетъ подбородокъ; упер- 
лась ъъ кол4ио. 



Сжата ъъ кулакъ. 



Прямо на зрителя; еп Гасе; 
глядитъ впередъ: повернута 
немного въ л4вую сторону (XI). 

Проборъ (7«)+н4сколько л4- 
вее середины (7^). 



Задумчивое, сосредоточенное; 
спокойное, скорее грустное, 
ч4мъ веселое (XII), презритель* 
но усталое (VI) вниман1е, не 
то неудовольств1в (111). 



Ошибки. 



Въ саду, въ сквер4. 

На колФняхъ д4вушки 2 кна- 
ги въ переплета1ъ и 3 кннп 
на скамыЬ (IX) 



Л^вая на правую С/^)- 



Свесилась со спинки. 



Опущена внизъ. 



Опущена на кол4ни (XI), ле- 
жятъ вдоль платья (X), л 9 
житъ на кол4няхъ (н/,) III;. 

Спрятана подъ боа (У), ладо- 
ней охватнваетъ подбородокъ 
(У1) открыта (УП) опущена 
внизъ (IX) поддерживаегь под- 
бородокъ, пальцы наxо^(ятся съ 
л4вой стороны лица (XIII). 

Повернувши голову немного 
вправо; сообразно съ корну* 
сомъ направо. 

Проборъ по середине (V, IV) 
1Гебрехяп заложены сзади го- 
ловы, часть спускается иа лобъ 
(вн/, III) гладко (VI;. 
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12 


ЦвФтъ волосъ. 


13 


ЦвФтъ бровей. 


14 


Перечислить предметы 
одежды женщины. 


151- 


Длина платья. 


16 


Видны ли ноги или 
пФтг. 


17 


ЦвФтъ платья. 


18 


Форма рукавовъ. 


19 


Длина рукавовъ. 


20 


ЦвФтъ воротничка. 


21 


Длина псрчатокъ. 


22 


Цв!Ьтъ ихъ. 


23 


Деречиелить составныя 
части Скамьи. 

> 


24 


Перечислить предметы, 
лежащ1е на ней. 


9п 


ТТАпатгАшгшх. /плд пжл 



видно наскамыЬ въ по- 
рядке ра8м1щен1я на 
ней слФва направо (отъ \ 
смотрящаго на картину). 



Блондинка, светлый ('Д) 
светло русый са рыжеватымъ 
оттФнкомъ; каштановый, ры- 
жеватый (в). 

Черный; темп, волосъ (Т111). 

Платье+перчатки. 



Длинное, очень длинное, даже 
не видно башмаковъ (Т1). 

ДФтъ. 



Лиловаго, ф1олетоваго, сире- 
неваго; выцвФтшаго ф!олето- 
ваго. 

Широюе; широк1е буферами. 



До локтей; трудно определить, 
потому что до локтя натянуты 
перчатки (Т1)— в; короткае ( Уа)- 

БФлый; «бФлый, но съ лФвый 
стороны кажется желтоватымъ 
(вслФдств1е близости желтыхъ 
перчатокъ» (VIII). 

До локтей (в); длинный (V,). 



Желтоватыя; светло палевыя; 
желтыя; свФтло желтыя. 

Остовъ скамьи (железный), а 
спинка ^и сидФн1е (дерёвян- 
выя (1); 



Книги (всФ) + шляпа (всЬ, 

кром* 1У)+ДВ!ЬТ0КЪЧ-80НТИКЪ 

(?) (11). 

Шляпа, цвФтокъ, три кдигц, 
дфвушка. 



Кофточка, юбка (II); туфли 
(Г). 



Одна видна; правая видна 
(II;, одна, забылъ которая (Т). 

Кофточка сиреневая, юбка 
с4рая (ви/з)* 



Рукава какъ рукава ничего 
особеннаго (X); узк1е (XI), 

До кисти. 



Одного цвФта съ платьемъ 
(III) желтый (1У); блфдножел- 
тый (X). 



Значительно выше локтей 
(Т1); почти до локтя (вну. 

Коричневый. 



Сид1н!е соетоитъ изъ двукъ 
неособенно широкихъ дс^сокъ, 
между которыми небольшое 
пространство (V»), ДВ'Ь узк1я 
доски составляютъ сиД!Ьн1е, 
одна широкая спинку (7^). 

Нохъ, вложенный въ книги 
(1Т); букетъ цвФтовъ (X. XI, 
XIII); вФтвь ландышей (III). 
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26 
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28 



29 



30 



31 



32 



33 



34 



35 



36 



37 
38 



Перечкслить все, что 
видно за скамьею. 

Форма епкнкн СЕамьи. 



Цъ^тъ спянки. 



Какъ соединепа спнп- 
ка с% сид^наенъ. 



ЦвФтъ сндШя. 



Чясло И90браженввхъ 
на картннкф ножекъ 
скамьи. 



Форма ихъ. 



ЦвФтъ ихъ. 



Дд чвмгь стоягь яодвн 
скамьи. 



1I^стмIIаяIШ на еммь*. 



Форма ШЛ1ИН. 



Ба цвФтъ. 
Бя матер1ал'ь. 



Ст*на (11-1У, У1, Т1Ш X, XII, 
XIII) съ окномъ (11-1Т, УШ, 
XII, ХШ), вФтвь растен1я. 

Деревянная пластинка; одна 
доска довольно узкая. 



Светло коричневый (в); тем- 
ннй С/^. 

Посредствомъ желФзннхъ брусь 
евъ; двумя железными прутья- 
ми; двумя чугунными прутья* 
ми. 

Одного се спинкою (III); ко- 
ричневый (XIII), темный (У|) 

Четыре; три (III, V, X). 



1)нг9уты (7в)4-утолщен1я у 
самаго низа СЛ мик^кмъ не 
отм^Ьчено). Тонк1Я, жел^^знпя, 
несколько расходяш1еся (У. 
1Т>. 

Темный (Т, VIII, XII), черный 
(IV, VI, XI). 

Па доскФ (II). 



.^ На краю скамья сл^ва (V,) 
ничего не ук|Ц1ал7>, что и скамья 
не вся и шляпа также це вся 
видна. Отв4»ты: первая съ лФ- 
ваго бока; правде книги и 
т. п., какъ повторящ1я только 
25 тему, считались за 0. 

Круглая; круглая съ полями; 
похожа на мужскую (7«)* 

Желтая; свФтложелтая (V^. 

Соломенная. 



Окна (VI); окончан1я оконъ 
{VIII). 

Прямая, несколько отЕЛОнен- 
паяназадъ (вн/,); н— состонп 
нзъ нФсколькихъ дерекладж- 
покъ (IV), выпуклообразна! 
доска или двФ (VII). 

Б^ыЙ (X); сФрый (XIII); жел- 
тый. 

Однииъ жел^Ьзнымъ прутом*», 
друг1е це видны (VI)— н/,. 



Желтый (VII^, IX, Х[1.; ^ 
дый (X) темнее спинки (XI). 

Одна (VI, VIII); дв* аТ. Х1> 



У8к1я, выдаюлцяся впередъ 
(V/, VII; концы выгнуты (7в XI); 
н— прямыя (XIII) гнутня ме- 
таллическ1я перед111я хруглыя, 
8адн1Я четырехугольный (Х> 

Зеленый (III, X). 



На песк* (111, V; на земд* 
(VI, X); вн/,— на каменпыхг 
плнтахъ (IX, XIII) на камеи- 
нонъ тротуаре» IX И). 

Ближе къ наружному нрав 
скамьи дальше отъ жепщннн 
(V, VII) 



Высокая прямая круглая С/^) 



Беловатая (VII). 






ст^ 
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го- 



•но- 



Темннй; коричвевнЛ (У). 

Три. 

Одна на другой ('/а)4-корвш- 
камн хъ зрштелю несколько 
нанекосокъ О/г- Ь XII). 

Юсколькр свФснлся со скаиьп 
(*Д; Х11)+отчасти ~ на шля- 
п1^ (V,); хорешекъ за книгами 

(V, Т>. 

Б^лнй (XI). 



Позади снамьи. 

04рнй (II, Т1. ТШ) св4тло 
сфрнй (XIII); е^роватвй (XI); 
неопределенно сероватый (2). 



Внше головы, немного выше. 



Обвиваетъ его нижней край 
(IV— Т1). Вкось и вни8ъ(Т111); 
ниже несколько окна (X, XII). 



Черный (IV, X) 
Дв4 (VIII). 



На ЕНИжЕахъ 
шляпою ГЗП^ХП 

книгъ (7а V;. 



Ла^дышъ (III) 
ный, цв4т« кая 
Фый (VIII); темв 



Теуно красны! 
деленный, СЛ1 
цвФ^охъ к^^рточ 



Пр|[мо надъ ( 
(вн/, IV/, знач] 
головы (вн^2 II) 

Горизонтально 
окна ^ХШ). 
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Таблица Ш. 



1-ое пока8ав1е 



а 


б 


Т 


д 





386,5 обратклшсь въ 


всего 


в 


н 


д 


в 


н 





730 


343,5 


319 


24,5 


3^6,5 


229 


152 


77 


157,5 


Уо^ът 


47,1 






52,9 


59,37о 




' 


40,77о 




УоК-ьд 


92,9 


7,1 




70*51 д 


66,4 


33,6 





Таблица IV. 



2-ое пова8ав1е 



т 


Д 





64* н въ 16 обра- 
тились 


всего 


в 


н 





в 


н 


623* 


373 


328,5 


44.5 


250 


39,5 


7 


17,5 


7оКЪТ 


59,9 






40,1 


61,87« 


10,97о 


27,37о 




7оКъд 


88,1 


11,9 











* 623, а пе 730, и 64, а не 77, т.к. испнтуеине }^]& ТХДП не дав^^лн 
второго поЕазаи1я. 
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Приложен1е III (къ стр. 7). 

Въ настоящее время основное доложенге этого доклада 
нашло подтверждензе еще въ работе Маг1е Вог1?1; Ехреп 
Т1п1;ег8исЬипдеп йЬег (Ие ЕггхеЬЬагкеИ; ипД Дхе Тгеие Дег 
Аиззаде. Вейгй§е гиг РвусЬ. б. Аивза^е II Ро18е 1. Ней» 
8.8. 73 Я. особенно ср. 8. 110. В. 
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Приложенхе 1У (въ стр. 14 прим. 2). 

Даемъ зд^Ьсь результатъ повторешя нами опытовъ А. П. 
Нечаева (ср. его Современная экспериментальная психолопя 
въ ея отпошен1и къ вопросамъ швольнаго обученхя СПБ. 
1901 стр. 29 ел.) надъ заооминашемъ предметовъ, чиселъ и 
оловъ различнаго содержан1я Опыты повторены на т%хъ же 
предмегахъ й т'ёхъ же словахъ, но испытуемыми б^ли 17 
студентовъ юрпстовъ 1У курса въ возрасти не ниже 22 л^^тъ. 



Запомнили въ сред- 
немъ изъ 12 


Возрастъ (Нечаевъ стр. 41) 


22 и 
выше 


9. 


13. 


16. 


18. 


предметовъ. . . . 

чиселъ 

словъ (зрительн.) 

— слухов. . . 

— осязат. . . 

— эмощон. , . 
отвлечен 


6,9 
4,3 
6,2 
5.6 

3,8 
2,9 

3,8 

• 


8,4 

4,9 

6,3 

5,9 

5 

4,8 

4,8 


9,9 
5,9 
7,8 

7,1 

6,8 
6,2 
6,2 


9,2 
5,2 
7,2 
6,2 
6,7 
6,1 
5,7 


9,7 

8,3 
8.8 

« 

8,3 
8,1 

7,1 
7,3 

• 

8,6 


— юридич. тер- 
миновъ . . . 
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